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Honorable Legislatura

S. / D.

De mi consideracidn:

Me dirijo a Ud. a log fines de hacerle llegar mi
opinién -~ y por su intermedic, al resto de los sefiores
legisladores - con respecto al proyecto de modificacidén de las

normas que rigen el proceso laboral.-

En primer lugar, debo poner de manifiestc que
considero inapropiado otorgarle a la demanda por indemnizacidn
por despido a causa de embarazo, el tramite de Jjuicio
gsumarisimo, ello en la medida en gque nos encontramos en
presencia de una indemnizacidén agravada y que, como tal, debe
ser debldamente acreditado gque la causal es, pura vy
exclusivamente, el embarazo de la trabajadora, lo gue, sin
dudas, merece un marco de proceso y pruebas mucho mids amplio
que el restringido establecido en el sumarisimo. Del mismo
modo, la socla invocacidén de dicha causal por parte de la
presuntamente perjudicada, no puede aparejar la sujecidn al
proceso sumarisimo, en tanto que el empleador puede esgrimir
otra causal que, obviamente, deberd acreditar, peroc en un

proceso con mayor amplitud probatoria.-

En congecuencia, el articulo 638 - Procedimiento

aplicable, deberia quedar redactado de la siguiente forma: “las
acciones referidas a cuestiones laborales se sustanciardn por
el trdmite del juicio sumario. Cuando el monto reclamado fuere
inferior al previsto en el articulo 338.1, se optare por el
procesco de estructura monitoria, se regQuiera el cobro de

indemnizaciones por despido directo sin expresidén de cauga o la
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indemnizacién por fallecimiento del trabajador, las accionesg
tramitardn como juicio sumarisimo. En todogs los casos serdn de

aplicacidon las modificaciones que se establecen en el Dresente

Titulo”. -

Fn segundo lugar, pongo de manifiesto mi
discordancia con el articulo 642.2 en tanto expresa: v para
intentar una conciliacidn podrd derivar el litigic a otros
medios alternativos de resolucidn de conflictos. La
incomparecencia injustificada a la audiencia que convogue el
conciliador serd sancionada por el Tribunal de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.12. En este caso, el rilazo que
establece el articulo 642.3 quedard suspendido hasta el momento
que se dicte auto reanudatorio”. Es del caso exponer, a mi
criterio, que se sustrae la causa del juez natural (lo que
constituye un acte de dudosa constitucionalidad), para
someterla a consideracidén de conciliadores que no revisten el
cardcter de jueces y €i bien la derivacidén es una facultad del
juez interviniente, cuando ésta se produce, no es razonable
obligar a las partes a concurrir bajo apercibimientoc de multa
cuando la inasistencia es injustificada; por lo general, cuando
no se concurre es porque no existe voluntad de conciliar.
Estimo que la remisién de la causa a los llamados “otros medios
alternativos de resolucidén de conflictos”, sélo aparejara
pérdida de tiempo que es, Jjustamente, lo gue se pretende

evitar.-

En consecuencia, el articuleo 642.2. deberia

gquedar redactado de la siguiente forma: "En las causas gue
tramitan por proceso sumario, una vez contestada la demanda, la
reconvencioén o resueltas las excepciones, el Juez fijard su

cbjeto”. -

_-En‘tercer lugar, es mi criterio que no se debe
incluir el articulo 645.6, en tanto el mismo dimplica una
gentencia anticipada, sin perjuicio de esgtimar gque se viclenta
el derecho del debido proceso y el ejercicio del derecho de

defensa. En todo caso, se impondrd una multa o© se resolverd la



temeridad vy malicia del litigante al momentce de dictar

sentencia. -

Que, a los fines de anticiparme a cualquier
opinidén descalificatoria (aunque demagdgica) con relacidn al
contenido y alcance de esta presentacidn, reafirmo qgue el Unico
fin gque persigue la misma es evitar sancionar una norma que, a
la postre, apareje mayores inconvenientes gque los que se
pretenden subsanar. La celeridad en los procesos no debe ser a
costa de limitar o impedir el ejercicic de derechos de cufio
constitucional, sino a través de leyes que sean el producto de
un concienzudo y objetivo andlisis, el gque no puede encontrarse
descontextualizade o a contramano de las mandas contenidas en
la Constitucidén Nacional, los Tratados Internacionales y las

Recomendaciones v/ Resoluciones de la 0.I.T.-

Atentamente. - }
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